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СА III СКУПА МЛАДИХ ФИЛОЛОГА 
Резултати са III научног скупа младих филолога Србије Савремена 
проучавања језика и књижевности, одржаног 12. марта 2011. године на Фило-
лошко-уметничком факултету у Крагујевцу презентују се научној и стручној 
филолошкој јавности у ове   две књиге. 
Сам назив скупа показује да двотомни зборник  доноси резултате из  двеју 
тематско-научних  области: из лингвистике и из књижевности. А језик и књи-
жевност и јесу области што одражавају научно-наставну  суштину  филолошког 
дела Филолошко-уметничког факултета у Крагујевцу. Уз то то су научне обла-
сти из којих се изводе докторске студије на Филолошко-уметничком факулте-
ту у Крагујевцу. Због тога је скуп младих филолога нераскидиво повезан са док-
торским студијама, он је на својеврстан начин и пратилачки и интегрални део 
докторских студија. На њему, наиме, учествују сви докторанди са прве и дру-
ге године докторских студија језика и књижевности. Докторанди са докторских 
студија само су део, и то мањи, учесника овога скупа. На овоме, трећем по реду 
скупу младих филолога, с рефератима је учествовало више од сто педесет мла-
дих филолога не само из Србије, мада их је са наставних и научноистраживачких 
институција у Србији било највише. Овај скуп тако пружа ретку прилику да се 
на једноме месту сусретну млади који су или на уласку у научне филолошке воде 
или су у њих већ увелико закорачили. Овај скуп и јесте посвећен њима, и само 
њима. Или је можда правилније рећи: овај скуп је њихов и само њихов скуп. 
Реферати се овде  штампају у два тома, који одражавају дисциплинарну 
структуру скупа. Први том доноси реферате са секције Савремена проучавања 
језика, а други са секције Савремена проучавања књижевности. Сви пријавље-
ни и поднесени реферати нису, међутим, нашли места у овим зборницима, него 
само они који су прошли научну рецензију угледних филолога. Сама та чињени-
ца својеврсни је посредни показатељ научне вредности овде штампаних прило-
га. Ти прилози, наиме, сведоче о заиста завидном научном нивоу њихових ауто-
ра, међу којима има и оних којима су ово први објављени научни радови. Радови 
штампани у овом двотомном зборнику на одређен начин репрезентују актуелни 
тренутак савремене филологије из перспективе њених најмлађих научних после-
ника. Док овај зборник иде у штампу, већ су разаслани позиви за IV скуп младих 
филолога, тако да je овај скуп, на задовољство како његових организатора тако 
и његових учесника, већ добио карактер традиционалног. А из вида не треба ис-
пустити ни чињеницу да је ово једини скуп ове врсте не само у Србији него и на 
Балкану.
За  реферате и у њима изнесене резултате заслужни су искључиво референ-
ти – учесници овога скупа. За организацију скупа најзаслужнији су млади фило-
лози са ФИЛУМ-а, а за  штампање овога као и зборника са претходна два скупа 
заслужан је пре свега ФИЛУМ. И свима се мора одати захвалност, јер без њих ни 
скупа младих филолога,  ни ових  двотомних  зборника  са њега не би било.  
Крагујевац,  фебруара  2012. године                                               Уредништво
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О ЛИНГВИСТИЧКОЈ  КЊИЗИ ЗБОРНИКА 
СА III  СКУПА МЛАДИХ ФИЛОЛОГА
Прва књига зборника Савремена проучавања језика и књижевности са III 
скупа младих филолога, одржаног на Филолошко-уметничком факултету у Кра-
гујевцу 12. марта 2011. године  доноси укупно 46 лингвистичких реферата те-
матски разврстаних у шест поглавља: I. Дијалектолошка и ономастичка про-
учавања (садржи три рада),  II. Морфолошка и творбена проучавања (садржи 
четири рада),  III. Лексичкосемантичка проучавања (садржи осам радова),  IV. 
Синтаксичка проучавања (садржи четири рада),  V. Стилистичка и семантич-
ка проучавања (садржи девет радова), VI. Примењенолингвистичка проучавања 
(садржи осаманаест радова). 
Оваква тематска структура лингвистичке књиге зборника показује да  су 
реферати  на III скупу младих филолога били готово расподељени у две вели-
ке групе. Прву би чинили реферати који су се бавили питањима што припадају 
свим  системсколингвистичким дисциплинама, укључујући ту и она три што 
репрезентују дијалектологију и ономастику,  а другу – реферати контрастивног 
или методичког типа 
Првој групи углавном припадају србистички радови, док другу групу по 
правилу представљају радови младих филолога који се баве страним филоло-
гијама. Тако су се у овом зборнику сусрели критеријуми националне и страних 
филологија, који су често и интерферирани, посебно у контрастивнолингвистич-
ким радовима.  Неспорно је да су сви радови, с обзиром на младост својих ауто-
ра – више него завидног научног квалитата. Уосталом,  сви су они прошли ре-
цензентску процедуру, у којој су учествовали најеминентнији лингвисти са срп-
ских универзитета и института. 
Сви радови обухваћени овом књигом зборника доносе квалитет не само  у 
одабиру тема, него и још више у начину њихове обраде. Готово сви аутори врло 
добро владају различитим лингвистичким теоријама, добро познају актуелна 
лингвистичка „кретања“ и  различите методе лингвистичких истраживања. Ко-
ристе их и с њима кореспондирају.  Зато смо сигурни да ће и ова, уз претходне 
две филолошке књиге са скупова младих филолога на ФИЛУМ-у у Крагујевцу, 
наћи своје место не само у српској лингвистици.  
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О НЕКИМ ГРАМАТИЧКОСЕМАНТИЧКИМ ОСОБИНАМА 
ИМЕНИЦА НА О У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ2
Предмет рада су именице мушког рода домаћег порекла на -о у српском језику, а то 
су именице типа блесавко, жгољавко, лукавко, немирко, несташко и сл. Посматраћемо 
их са становишта граматичких категорија рода и броја. Tакође, циљ нам је да утврдимо 
којим семантичким и творбеним типовима припадају.
Кључне речи: српски језик, именице мушког рода на -о, род, број
1.0. Предмет нашег истраживања јесу именице мушког рода домаћег порек-
ла на -о у српском језику са становишта граматичких категорија рода и броја. Реч 
је о изведеним именицама типа блесавко, жгољавко, лукавко, немирко, неста шко 
и др. Грађу смо узели из шестотомног Речника српскохрватскога књижевног је-
зика Матице српске (даље РМС), једнотомног Речника српскога језика Матице 
српске (даље РСЈ) и вишетомног Речника српскохрватског књижевног и народ-
ног језика (даље РСАНУ), у којима смо проверавали како је обележен род ових 
именица. 
1.1. У граматици М. Стевановића (1964), на коју се ослањамо у нашем истра-
живању, стоји да се по првој именичкој врсти мењају именице мушког рода које 
се у номинативу једнине завршавају на сугласник и граматички наставак за об-
лик је нулта морфема типа: извор, прозор, човек и др. Такође, по првој именичкој 
врсти мењају се и именице мушког и средњег рода које се у номинативу једни-
не завршавају самогласницима о и е типа: медо, стрико, Павле, Перо, поље, село. 
Даље, у овој граматици стоји да именице мушког рода на -о и -е типа Божо, Сте-
во, медо, стрико, несташко, немирко и сл. немају облике множине (Стевановић 
1964: 186). Проверили смо и средњошколску граматику српскога језика (Станој-
чић 2010), у којој смо пронашли исте податке као у наведеној Стевановићевој 
граматици. 
1.2. У досадашњој литератури о именицама мушког рода на -о углавном се 
говорило о именицама типа Иво, Лазо, Миро, Саво,3 комшо, мршо, стрико, ујко 
и сл. на плану прозодије и деклинације (в. Марковић 1973: 403–406; Станић 1976: 
123–125; Фекете 994: 233–242 и др.), које по М. Стевановићу немају облике мно-
жине. С обзиром на то да је реч о властитим именима и хипокористичним об-
разовањима, јасно је и зашто немају облике множине. Наиме, у језичкој прак-
1 dragana.nastanovic@isj.sanu.ac.rs и dragana.nastanovic@gmail.com
2 Овај рад је настао у оквиру пројекта 178009 Лингвистичка истраживања савременог српског 
књижевног језика и израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ, који у 
целини финансира Министарство просвете и науке Републике Србије.
3 Наведене властите именице (и многе друге) су у исто време и хипокористици од властитих име-
на и властита, лична имена (в. Станић 1976: 123–125). 
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си није уобичајено да се праве облици множине од личних имена јер су она обе-
лежје једне особе, као ни од хипокористика јер су то имена одмила.4
Међутим, у неким нашим граматикама (в. Стевановић 1964) стоји да се ни 
апелативи типа дебељко, домунђавало, измишљало, лукавко, немирко, несташко, 
подрпанко, приповедало, уображенко и сл. не употребљавају или се сасвим ретко 
употребљавају у множини. 
2.0. Покушаћемо да утврдимо којим семантичким и творбеним типовима 
припадају наведени типови именица и на основу тога ћемо их поделити у групе. 
2.1. Прву групу чине именице изведене од глагола са значењем особе која 
обавља радњу означену глаголом у основи. Оне исказују да се радња врши пре-
често, претерано, по обичају или по навици и имају пејоративну нијансу. 
2.1.1. У прву подгрупу сврставају се именице које су у дескриптивним реч-
ницима српског језика обележене као именице мушког и средњег рода, што зна-
чи да у употреби функционишу као двородне именице – могу бити и мушког и 
средњег рода, а то показује конгруентни атрибут који иде уз њих. То су именице 
типа: издирало, измишљало, јецало, окапало, пањкало, сањало, скитало, сумња-
ло, сумњичало и сл. Њихова значења и употреба засведочена су следећим приме-
рима из различитих извора:
Он је онамо био само просто издирало, па могао је и даље остати (Гар., РСАНУ); 
Сав тај посао пак беше се скрхао на плећа једном једином конципијенту, а тај срет-
ник, тај издирало – био сам главом ја (БК, РСАНУ); Сети се ... како ће се бесити хро-
ми даба, што га држе да је најбољи измишљало (Поп., РСАНУ); Сиромах наш кувар 
бјеше неки јецало из Умага (Ивел., РСАНУ); Oнда сам ја пањкало које „смара“ читав 
форум (www.forum.b92.net); Имао је [Веселиновић] топлу и меку душу једнога иде-
алисте и сањала (Скерл., РМС); Но како годи пресуда … драги мој скитало (Шапч., 
РМС); Скитало драги, са оправданим закашњењем … од срца ти желим … (www.
mojcvijet.com); Тога Јуришића, то вјечно сумњало … најбоље је данас не изазивати 
(Цес., РМС); Ја стари сумњало опет ... највише поштујем стари провјерени принцип 
сваког материјалисте скептика (Крл., РМС); Ја ту особу видим као слабу тачку, као 
сумњичало, трагало, штрецало (www.forum.krstarica.com).
Облици множине ових именица могу се направити према облицима мно-
жине именица средњег рода прве деклинационе врсте и гласили би: издирало – 
издирала, измишљало – измишљала, јецало – јецала, окапало –окапала, пањка-
ло – пањкала, сањало – сањала, скитало – скитала, смуцало –смуцала, сумњало 
– сумњала, сумњичало – сумњичала. Међутим, у речничкој грађи и на интернету 
нисмо пронашли потврде за облике множине именица наведеног типа, већ само 
облике једнине. То нам показује да наведени облици множине нису уобичајена 
појава у пракси. 
2.1.2. Према квалификаторима којима је обележен род именица, другу под-
групу чини мањи број оних уз које у речницима стоји ознака за мушки и средњи 
род, али се предност даје мушком роду, што значи да у употреби углавном функ-
ционишу као именице мушког рода. Такве су именице типа: бајало, домунђавало, 
измотавало, кривудало, приповедало и сл., потврђене следећим приерима: 
4 Када у говору употребимо реч стрико или чико, првенствено мислимо на свог стрица, а не на 
било ког стрица, па наведени хипокористици или замењују лично име одређене особе или се 




Довитљив [је], пријатељ мудрости ... искусан гатар, и бајало, и софист (Ђур., РСА-
НУ); Домунђавало је онај који воли из потаје ровити и са себи равнима шаптањем 
договарати се: како ће некоме наудити (Радон., РСАНУ); Кад се уморио и приповеда-
ло и слушаоци ... настаде зевање (Срем., РМС).
На основу наведених примера из речничке грађе и са интернета уочено је да 
именица измотавало функционише и као именица средњег рода:
„Ајд одатле, маторо измотавало“, рече Сом (Мил., РСАНУ).
И код ових именица могу се формирати облици множине по истом принци-
пу као код претходне групе: бајало – бајала, домунђавало – домунђавала, измо-
тавало – измотавала, кривудало – кривудала, приповедало – приповедала. Међу-
тим, облици множине готово да се не употребљавају у свакодневном говору.
2.2. Другу групу чине именице изведене од придева, које означавају особу 
као носиоца особине исказане придевском основом. Оне именују особу према 
некој физичкој или духовној особини која је често прожета шаљивом нијансом 
или пак пејоративном. У дескриптивним речницима српског језика ове именице 
обележене су само као именице мушког рода. 
2.2.1. То су апелативи од придева на -ав и -ив, изведени суфиксом -ко, типа: 
блесавко, гнусавко, голишавко, голуждравко, жгољавко, јектичавко, каљавко, 
кудравко, метиљавко, млитавко, мршавко, мусавко, мутавко, слинавко, сумњи-
чавко, тршавко, тупавко, ћоравко, шантавко, шашавко и брбљивко, бувљив-
ко, вашљивко, дремљивко, завидљивко, заљубљивко, лажљивко, нестрпљивко, 
плачљивко, смешљивко, стидљивко, страшљивко, халапљивко и сл.
Формално облици граматичке категорије множине могу се направити пре-
ма облицима множине именица сличног творбеног типа са суфиксом -ац, па 
бисмо тако имали примере: блесавко : блесавац – блесавци, метиљавко : метиља-
вац – метиљавци, мусавко : мусавац – мусавци, слинавко : слинавац –слинавци, 
ћоравко : ћоравац – ћоравци, вашљивко : вашљивац – вашљивци, завидљивко : 
завидљивац – завидљивци, стидљивко : стидљивац – стидљивци, халапљивко : 
халапљивац – халапљивци и сл. Међутим, системски облици множине, као што 
је потврђено у граматикама5, нису карактеристични за именице изведене суфик-
сом -ко, чије се хипокористично значење одређује као „особа која има својство 
исказано придевом у основи“. Множински облици су карактеристични за име-
нице са суфиксом -ац, са неутралним значењем, које се одређује као „онај који 
има особину исказану придевом у основи“. Тако пример употребе множине из 
речничке грађе само код једног аутора с почетка 20. века од именице јектичавко: 
Јектичавци су напаст једна за женско (Маш., РСАНУ), није поуздана потврда за 
множину хипокористичних именица мушког рода са суфиксом -ко. 
Међутим, већи број потврда облика множине именица сличног творбеног 
типа показују примери са интернета из различитих функционалних стилова и 
са различитим значењима, али се ни код њих не може поуздано утврдити који 
је творбени суфикс у питању код изведених именица мушког рода: да ли су то 
хипокористичне именице са суфиксом -ко или неутралне именице са суфик-
сом -ац, с обзиром на то да су оне деривиране од истих придевских основа. Због 
честе употребе у изворима са интернета, а у недостатку потврда из других изво-
ра, ипак ћемо их навести као потврде употребе множине именица овог творбе-
ног типа са различитим значењима. 
5 В. списак прегледаних граматика на крају рада.
О неким граматичко-семантичким особинама именица на -о у српском језику
50
Тако су апелативи, изведени од придева који именују особу према некој фи-
зичкој особини, подједнако присутни и у књижевноуметничком и у разговор-
ном стилу у оквиру различитих електронских друштвених мрежа, што потврђују 
следећи примери: 
У току летњих боравака на бретонској обали упознала сам их доста ... и углавном су 
то били жгољавци са црвенкастим пегама (Грул, www.laguna.rs); И сами Викинзи као 
да имају проблема са прехраном јер су редом жгољавци (www.zuti-titl.com); Долазим 
затим у претпакао у којем су кажњени млитавци, они који су живјели без става и 
странке... Никога од млитаваца Данте не препознаје и не именује (Алигијери, www.
izloog.com); Лажни мршавци заиста постоје (www.bebadolazi.net). 
Апелативи који именују особу према некој духовној особини, најчешће са 
шаљивом нијансом значења, потврђени су у следећим примерима: 
Римски брбљивци [су] претече новинарства (www.dnevnik.rs); Неопевани брбљивци: 
лондонски таксисти иду на обуку за ћутање (www.vesti.rs); Брбљивци су најдискрет-
нији људи: колико год говорили, ништа не кажу (www.facebook.com); Откуд ће га и 
уловити непријатељски стражари, једна божја зазјавала и дремљивци, кад је то био 
главом преопрезни И. Гласнокукурикаловић (Ћоп.). 
Много су бројнији апелативи који именују особу према некој духовној осо-
бини, али са погрдним, ироничним значењем, и углавном су одлика и књижев-
ноуметничког и публицистичког и разговорног стила, што потврдђују следећи 
примери: 
Завидљивац је гори од звјерова, јер ови нападају на нас само тада када се нуждавају 
у храни, или их ми најприје раздражимо; а они – завидљивци, учинивши им добро, 
често поступају са својим добротворима као са непријатељима (Св. Златоуст) (www.
svetosavlje.org); У војевању га пратила таква срећа да су завидљивци начинили ка-
рикатуру о томе како му непријатељски градови у сну падају у руке као риба у мре-
жу (www.sr.wikipedia.org); Лажљивци чешће перу уста и руке (www.vesti.rs); Лажљив-
ци обично скривају дланове, не седе усправно, избегавају контакт очима и користе 
се негативном гестикулацијом (www.biljeizdravlje.rs); Чак и корпорације не продају 
исти производ из различитих делова света, али тупавци из телевизије немају толико 
знање о различитим навикама људи (www.blic.rs); На рушевине су стигли халапљив-
ци који су односили оно мало што је остало (www.srpskaplatforma.com); Неће ни ти 
светски халапљивци и монструми добро да прођу (www.kurir-info.rs); И ти данашњи 
неталентовани халапљивци гори су од скојеваца из ’45 (www.blic.rs). 
Потврђени су и апелативи са значењем негативних осећања и расположења, 
у примерима:
Играчи Барселоне су обични плачљивци (www.24sata.info); Зар вам се не чини поз-
натим ко су у Србији највећи плачљивци када је реч о НАТО интервенцији? (www.
slobodnavojvodina.org); То су они стидљивци који се крију иза мамине сукње радо-
знало посматрајући сваки детаљ који се догађа у центру домаћинства (www.vesti-
online.com); Стидљивци могу да пате због таквог свог карактера, али не осећају 
знаке анксиозности и панику када се налазе у некој непријатној ситуацији (www.
navidiku.rs); Стога су људи који пуно мрзе уопште страшљивци, и имају женску ћуд 
(www.mudremisli.com); Са ђубрета овамо донета, | глава руса главица купуса, | а на 
њојзи брука од клобука. | Ветар дува па страшило њија, | а страшљивци мисле да 
их вија (cikajovazmaj.iz.rs); Краљ је жив, само сумњичавци не верују (www.mondo.rs); 
Срећом, сумњичавци нису били у праву, пошто је 7. септембра 2008. Ненад одиграо 
15 минута у пријатељској утакмици са Паок-ом у Солуну (www.reprezentacija.rs). 
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И поред ових примера са интернета, остаје отворено главно питање ко-
лико се наведене потврде за граматичку категорију множине могу приписати 
именицама мушког рода са суфиксом -ко, док су мање важна питања њиховог 
норматив ног статуса, с обзиром на то да потичу из различитих функционалних 
стилова који нису подложни строгој стандардизацији (нпр. разговорног преко 
различитих друштвених форума, социјалних мрежа за дружење и забаву, поред 
публицистичког и књижевноуметничког стила који одражавају нешто реалнију 
ситуацију). 
2.2.2. Бројни су и апелативи изведени од придева на -ан, и то само суфиксом 
-ко: замазанко, љубоморко, мрзовољко, немирко, непослушко, несташко, поспан-
ко, рашчупанко итд.6 Као што смо већ напоменули, у граматикама стоји да ни 
именице изведене од придева на -ан немају множину. Међутим, аутори Грама-
тике српскохрватског језика за странце (Мразовић и Вукадиновић 1990: 224–
225), истичу да се изведенице на -ко као што су несташко, поспанко, чупавко и 
сл. понашају као именице мушког рода чија се основа завршава консонантом к, 
па и у погледу множине ако се у њој употребљавају, и наводе примере: несташко 
– несташци, поспанко – поспанци, чупавко – чупавци. 
У Хрватској граматици групе аутора (Барић и др. 1997: 112–113) стоји да се 
множински облици код ових именица ретко употребљавају, а кад се употребља-
вају, формирају се по узору на именице мушког рода на сугласник типа извор – 
извори. По њима, код именица од придева на -ан множински облици су такође 
грађени по том узору, с тим да се у скупину гласова на крају основе не умеће не-
постојано а: рашчупанко – рашчупанци (ген. мн. рашчупанка). 
И у речничкој грађи потврђени су множински облици именица изведених 
од придева на -ан, али само у једном примеру: Виноград одградише неки неста-
шци сеоски, те по њему стока пландује (Весел., РСАНУ). Међутим, примери са 
интернета су бројнији:
Мрзовољци и ведри видици (www.danas.rs); То је једино што мрзовољци и критизе-
ри могу да „зараде“ и по чему могу да остану упамћени (www.politika.rs); Младеж у 
поменутом узрасту а затечену после 10 сати увече, полиција ће привести и сместити 
у један од два центра за такве случајеве – упозорава се. О томе се обавештавају ро-
дитељи, па ако не дођу по „грешне потомке“ до шест сати ујутру, несташци ће бити 
послати на бригу – Агенцији за услуге деци и породици (www.politika.rs); 2009. го-
дине објавио сам књигу дечијих песама „Екстра немирци“ којом сам опевао одрас-
тање, доживљаје и несташлуке својих синова Марка и Филипа (www.exxxperiment.
net); Шта се дешава када се на једном месту нађу пундравци, смејавци, плачљивци и 
немирци? (www.novosti.rs). 
2.3. Трећу групу чине хипокористични апелативи мушког рода, тако обе-
лежени и у речницима, са именичком основом: буцко, дечко, злоћко, снешко, 
шврћко, шишко и сл. 
6 РСАНУ бележи поред именице одрпанко и именицу одрпанац као главну, на коју се упућује, што 
показује да се од придева на -ан поред именица са суфиксом -ко граде и именице са суфиксом 
-ац. Због тога се именица одрпанко наводи као изузетак, а то потврђују и примери: У доба албан-
ске Голготе краљ Петар и његова војска цртани су као потучени одрпанци (www.svetosavlje.org); 
Градом ходају одрпанци, кучке, санери, пијанци (www.kovach.rs). 
О неким граматичко-семантичким особинама именица на -о у српском језику
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Код ових именица такође, облици множине нису уобичајени. Изузетак је 
именица дечко која, по Стевановићу, гради облике множине преко именице де-
чак – дечаци.7 
2.4. Посебну групу чине апелативи као назив или име животиње. С обзиром 
на то да је реч о имену, множински облици нису уобичајени. То су примери типа: 
бацко а. „назив за овна, обично најстаријег“, б. „име нерасту“, дугоушко „онај који 
има дуге уши (о зецу)“, жућко „назив и име домаћим животињама (мужјацима) 
жуте, жућкасте длаке а. коњу, б. псу“, зеленко „коњ зеленкастосиве длаке“, зељко 
„назив и име животињи мркосиве боје а. псу, б. вепру“, куцко покр. 1. „пас, псе-
то“, „име овну“, мицко „име домаћим животињама (мужјацима) а. коњу, б. мач-
ку“, мацко „име домаћим животињама (мужјацима) а. коњу, б. јарцу“, раменко 
„врста инсекта“, црљенко „коњ или во црвенкасте длаке“.
3.1. На основу прегледа грађе у вези са граматичком категоријом рода запа-
жено је да се именице мушког рода домаћег порекла на -о у српском језику могу 
поделити на оне које су настале од глаголских основа и у употреби функциони-
шу као двородне именице – могу бити и мушког и средњег рода (издирало, ски-
тало, сумњичало) и на двородне именице мушког и средњег рода, али се пред-
ност даје мушком роду (бајало, домунђавало, приповедало). Именице које су на-
стале од придевских основа (-ав, -ив, -ан) искључиво функционишу као именице 
мушког рода (блесавко, вашљивко, немирко, несташко, стидљивко), као и име-
нице настале од именичких основа (буцко, дечко, снешко). 
3.2. Што се тиче граматичке категорије броја, ово питање код хипокори-
стичних деривираних именица на -ко, како је у раду показано, остаје отворено, 
без обзира на то што су облици множине потврђени у грађи, а и у граматика-
ма и речницима. Ако се употребљавају, како је истакнуто у неким граматикама, 
формирају се по узору на именице мушког рода прве деклинационе врсте типа 
(поспанко – поспанци, рашчупанко – рашчупанци). У речницима је множина 
ових именица потврђена само са појединачним примерима (јектичавко – јекти-
чавци, несташко – несташци), док је великим бројем примера потврђена на ин-
тернету из различитих функционалних стилова (брбљивко – брбљивци, лажљив-
ко – лажљивци, плашљивко – плашљивци). 
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SOME GRAMMATICAL AND SEMANTIC CHARACTERISTICS OF NOUNS AT O IN 
THE SERBIAN LANGUAGE
Summary
In this paper we analyze masculine nouns at the -o in the Serbian language. We watched them from 
the standpoint of the grammatical categories gender and number, and we tried to determine which types of 
semantic and formative types of nouns belong blesavko, zgoljavko, lukavko, nemirko, nestasko etc.
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